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Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui Pengaruh Komitmen Profesional Dan Locus 
of Control Terhadap Intensitas Melakukan Whistleblowing Dengan Sensitivitas Etis Sebagai 
Variabel Intervening. Pada penelitian ini pengambilan sampel menggunakan teknik sampling 
sensus yang dimana peneliti mengambil seluruh sampel yang berada dalam populasi yaitu 31 
auditor yang bekerja di KAP wilayah Makassar. Dari 6 KAP yang aktif di Makassar, hanya ada 
4 KAP yang bersedia menjadi responden dan mengisi kuesioner. Metode pengumpulan data 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah penyebaran kuesioner. Metode analisis yang 
digunakan adalah statistik deskriptif dengan pendekatan regresi. Hasil penelitian menyatakan 
bahwa sebanyak lima hipotesis berpengaruh positif dan signifikan, baik melalui hubungan 
secara langsung intervening maupun tidak langsung.  
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I. Pendahuluan 
Profesi akuntan publik dikenal oleh masyarakat sebagai jasa audit yang disediakan 
bagi pemakai informasi keuangan. Timbul dan berkembangnya profesi akuntan publik di suatu 
negara adalah sejalan dengan berkembangnya perusahaan dan berbagai bentuk hukum 
perusahaan di negara tersebut (Kurnia et al., 2014). Jasa akuntan publik merupakan jasa yang 
dibutuhkan oleh para pelaku bisnis untuk mendapatkan pelayanan jasa yang ditujukan untuk 
memenuhi kebutuhan stakeholder seperti kreditur, investor, dan instansi pemerintah sebagai 
pemakai laporan keuangan yang tujuannya adalah membuktikan kewajaran laporan keuangan 
yang disajikan oleh perusahaan melalui pelaksanaan audit yang dilakukan oleh auditor 
independen. Auditor independen adalah akuntan publik bersertifikat atau Kantor Akuntan 
Publik yang melakukan audit atas entitas keuangan komersial dan non komersial (Suhayati, 
2013). 
Dalam melaksanakan profesinya, seorang auditor dituntut untuk bekerja sesuai 
dengan standar audit dan kode etik yang telah ditetapkan. Oleh karena itu, seorang auditor 
harus bersikap independen, berintegritas dan profesional ketika bekerja. Namun, meskipun 
banyak pedoman dan standar yang telah ditetapkan masih banyak penelitian akademis yang 
menunjukkan bahwa auditor masih melakukan pelanggaran standar audit dan etika (Kaplan, 
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1995). Sebuah studi dilakukan oleh Otley dan Pierce (1996) menemukan bahwa mayoritas 
auditor senior pada kantor akuntan publik melaporkan bahwa manajer mereka telah meminta 
mereka baik secara langsung maupun tidak langsung untuk memperpendek waktu audit. selain 
itu, Lord dan DeZoort (2001) menemukan bahwa hampir seperempat dari auditor dalam 
penelitian mereka melaporkan adanya tekanan dari seseorang (atasan) dalam kantor akuntan 
publik.  Selain itu, sejumlah skandal keuangan perusahaan terkemuka menyebabkan profesi 
auditor menjadi sorotan banyak pihak.  
Salah satu skandal yang paling disoroti yakni penggelembungan laba dan aktiva 
dengan manipulasi aturan-aturan akuntansi secara terang-terangan yang dilakukan oleh 
perusahaan besar di Amerika Serikat yaitu McKesson-Robbins. Ribuan investor dan karyawan 
menanggung akibatnya. Kongres diminta mengadakan “dengar pendapat” untuk memeriksa 
dan memahami kecurangan itu, dan respon publik adalah “Dimana para auditor?”, profesi 
akuntan publik pun mendapat judge yang negatif karena diduga gagal dalam melaksanakan 
audit dan tentu saja ini merusak citra semua akuntan publik. Kecurangan (fraud) yang terjadi 
di lingkungan perusahaan masih sering terjadi dan terkadang sulit untuk diatasi. Kecurangan 
biasanya tidak hanya dilakukan oleh karyawan tetapi biasanya juga dilakukan oleh para 
pimpinan perusahaan. Kecurangan ini segaja dilakukan demi keuntungan pribadi atau 
kelompok. Melihat pelanggaran, tindakan ilegal, dan tidak beretika yang dijelaskan diatas 
seharusnya seorang auditor profesional harus melaporkan hal tersebut atau melakukan 
tindakan whistleblowing. Whistleblowing merupakan cara tepat untuk mencegah dan 
mengurangi fraud (kecurangan) dari berbagai kasus pelanggaran-pelanggaran akuntansi. 
Menurut Near dan Miceli (1985) Whistleblowing adalah pelaporan yang dilakukan oleh 
karyawan maupun mantan karyawan mengenai pelanggaran, tindakan illegal, atau tidak 
bermoral kepada pihak di dalam maupun di luar organisasi. Sedangkan seseorang yang 
melakukan whistleblowing disebut pelapor pelanggaran atau whistleblower (Sagara, 2013). 
Menurut Susmanschi (2012) Whistleblower adalah seorang pegawai dalam organisasi 
yang memberitahu kepada publik atau kepada pejabat yang berkuasa tentang dugaan 
ketidakjujuran, kegiatan illegal, atau kesalahan yang terjadi di departemen pemerintahan, 
organisasi publik, organisasi swasta, atau pada suatu perusahaan. Pengaduan dari 
whistleblower terbukti lebih efektif dalam mengungkap fraud dibanding metode lainnya seperti 
audit internal, pengendalian internal maupun audit eksternal. Namun pengungkapan 
pelanggaran pada umumnya menimbulkan konsekuensi yang tidak diinginkan oleh 
pengungkap pelanggaran tersebut, seperti kehilangan pekerjaan, ancaman balas dendam dan 
isolasi dalam bekerja. Menjadi whistleblower bukanlah suatu perkara yang mudah. Seseorang 
yang berasal dari internal organisasi umumnya akan menghadapi dilema etis dalam 
memutuskan apakah harus “meniup peluit” atau membiarkannya tetap bersembunyi. Sebagian 
orang memandang whistleblower sebagai pengkhianat yang melanggar norma loyalitas 
organisasi, sebagian lainnya memandang whistleblower sebagai pelindung heroik terhadap 
nilai-nilai yang dianggap lebih penting dari loyalitas kepada organisasi (Rothschild dan Miethe, 
1999).  
Maka dalam pandangan tersebut sering membuat calon whistleblower berada dalam 
dilema kebimbangan menentukan sikap yang pada akhirnya dapat mengurangi minat 
whistleblowing. Ketidakjelasan sistem hukum yang melindungi whistleblower merupakan 
pertimbangan bagi individu untuk melaporkan perbuatan tidak etis di dalam suatu organisasi. 
Peraturan yang secara khusus mengatur mengenai whistleblowing sampai sekarang belum 
ada di Indonesia. Secara implisit, hal ini diatur dalam Undang-undang No.13 Tahun 2006 
tentang Perlindungan Saksi dan Korban serta Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 4 Tahun 
2011 tentang Perlakuan terhadap pelapor tindak pidana (whistleblower) dan Saksi Pelaku yang 
Bekerja Sama. Salah satu kasus mengenai whistleblowing yang terjadi diluar negeri yaitu 
runtuhnya perusahaan Worldcom. Perusahaan tersebut memindahkan akun beban ke akun 
modal, sehingga mampu menaikkan pendapatan atau laba. Worldcom mampu menaikan laba 
karena akun beban dicatat lebih rendah, sedangkan akun aset dicatat lebih tinggi karena beban 
kapitalisasi disajikan sebagai beban investasi.  
Namun, hal itu diketahui oleh Cynthia Cooper selaku auditor internalnya. Cynthia 
mendiskusikan masalah tersebut kepada kepala keuangannya yaitu Scott. Sullivan dan 
controller perusahaan saat itu David F.Myers. Masalah tersebut pun dilaporkan kepada kepala 
komite audit Max Bobbitt. Kemudian Max meminta KPMG (Klynveld Peat Marwick Goerdeler) 
selaku eksternal audit untuk melakukan investigasi hingga membuat worldcom menyatakan 
dirinya pailit. Adapun contoh kasus mengenai whistleblower di dalam negeri  adalah kasus 
Komjen Susno Duadji, mantan Kabareskrim Polri. Susno Duadji merupakan orang yang 
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pertama kali membeberkan adanya praktik mafia hukum yang menyeret Gayus Tambunan 
yang terlibat kasus pencucian uang dan korupsi puluhan milyaran rupiah (Elviana, 2019). 
Kasus lain yaitu kasus mengenai Agus Condro, mantan anggota DPR RI. Agus condro 
mengungkapkan kepada publik bahwa dia dan beberapa koleganya menerima cek perjalanan 
suap dalam pemilihan Deputi Gubernur Senior Bank Indonesia tahun  2000an awal. Pengakuan 
Agus inilah yang membedakan sikap dirinya dengan koleganya yang memilih bungkam, meski 
pada akhirnya divonis bersalah oleh pengadilan. Semakin tinggi komitmen profesional 
seseorang maka semakin tinggi niat untuk melakukan whistleblowing, seperti yang dilakukan 
Cynthia Cooper, Susno Duadji dan Agus Condro pada kasus di atas.  
Menurut Yulianto (2015), seorang auditor yang mendukung tujuan dan nilai profesional 
secara implisit akan lebih sensitif untuk situasi etika dan berupaya untuk lebih mementingkan 
kepentingan profesi daripada kepentingan pribadi, atau setidaknya melihat kepentingan sendiri 
sebagai pengikat atas profesinya. Tentunya, auditor berkeinginan untuk memelihara 
keanggotaan profesinya dan menghindari tindakan pelanggran etika. Jadi, seorang auditor 
dengan komitmen profesional yang tinggi diharapkan lebih sensitif terhadap situasi yang dapat 
memicu untuk melakukan whistleblowing. Menurut Shaub (1989) dalam sensitivitas etis adalah 
kemampuan untuk mengetahui masalah-masalah etis yang terjadi. Sensitivitas etis merupakan 
kemampuan seseorang untuk menyadari adanya nilai-nilai etika atau moral dalam 
pengambilan suatu keputusan. Menurut Armstrong (2002) mendefinisikan sensitivitas etis 
sebagai proses menafsirkan situasi, pengambilan peran bagaimana berbagai tindakan akan 
mempengaruhi pihak terkait, membayangkan rantai sebab-akibat peristiwa, dan menyadari 
bahwa ada masalah etis/moral yang saat itu ada.  
Dalam hal ini sensitivitas etis juga dipengaruhi beberapa faktor  seperti locus of control. 
Menurut aditya (2018) Locus of control merupakan cara pandang seseorang terhadap suatu 
peristiwa apakah dia mampu atau tidak mampu mengendalikan peristiwa yang terjadi padanya. 
Seorang auditor dalam melaksanakan tugasnya dipengaruhi oleh locus of control, dimana hal 
ini berkaitan dengan kepercayaan akan adanya takdir, kepercayaan diri, dan usaha atau kerja 
keras dari auditor itu sendiri.  Adapun penelitian terdahulu yang menggunakan variabel 
komitmen profesional salah satunya yaitu ; Joneta (2016) dan hasil penelitiannya menemukan 
komitmen profesional memiliki pengaruh terhadap tindakan whistleblowing.  Selanjutnya salah 
satu penelitian terdahulu yang menggunakan variabel  sensitivitas etis yang dilakukan oleh 
Lokarpinasari et al., (2015) dalam penelitiannya menemukan bahwa sensitivitas etis memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap tindakan whistleblowing. Adapun penelitian Purnamasari 
(2016) ditemukan bahwa locus of control memiliki pengaruh positif signifikan terhadap tindakan 
whistleblowing. 
II. Tinjauan Pustaka 
Teori Perilaku Terencana (Theory of Planned Behaviour atau TPB) merupakan 
perluasan dari Teori Perilaku Beralasan (Theory of Reasoned Action atau TRA) yang 
dikembangkan oleh Icek Ajsen dan Martin Fishbein pada tahun 1980. Ajzen dan Fishbein 
mengembangkan teori TPB dengan menambah konstruk yang belum ada di TRA yaitu persepsi 
kontrol perilaku (perceived behavioral control) (Ajzen, 1991). Theory of Planned Behaviour 
bertujuan untuk memprediksi niat perilaku individu, seperti yang dikatakan oleh Kreshastuti dan 
Prastiwi (2014) yaitu:  “Theory of Planned Behaviour bertujuan untuk memprediksi dan 
memahami dampak niat berperilaku, mengidentifikasi strategi untuk mengubah perilaku serta 
menjelaskan perilaku nyata manusia. Menurut Aranya et al., (1981) mendefinisikan komitmen 
profesional sebagai suatu kecintaan yang dibentuk oleh seorang  individu pada profesinya, 
meliputi sesuatu yang dipercaya, sesuatu yang diterima, tujuan dan nilai-nilai dari suatu profesi. 
Menurut Nugraha (2016): “Komitmen profesional menuntut seorang karyawan 
menjunjung tinggi nilai-nilai dan norma yang berlaku sesuai dengan standar profesional yang 
ada, sehingga seorang auditor harus bertindak secara profesional.”Seorang auditor yang 
menjunjung tinggi komitmen terhadap profesionalisme akan melakukan pencegahan dalam 
bersikap yang tidak sesuai dengan standar profesional, sehingga akan berupaya melakukan 
pencegahan terhadap terjadinya whistleblowing, ataupun berupaya bersikap profesional 
apabila terjadinya pelanggaran yang akan menuntut dirinya mengungkapkan pelanggaran 
tersebut (Nugraha, 2016). Konsep tentang Locus of control (pusat kendali) pertama kali 
dikemukakan oleh seorang ahli teori pembelajaran sosial Rotter (1966) yang menyatakan 
bahwa Locus of control merupakan salah satu variabel kepribadian yang didefinisikan sebagai 
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keyakinan individu terhadap mampu tidaknya mengontrol nasib sendiri. Menurut Spector 
(1983) Locus of control didefinisikan sebagai harapan umum bahwa imbalan, bala atau hasil 
dalam kehidupan dikendalikan baik oleh tindakan sendiri (internalisasi) atau dengan kekuatan 
lain (eksternalitas). Adapun menurut Hariani et al. (2013) dalam Purnamasari et al. (2016) locus 
of control adalah persepsi tentang kendali mereka atas nasib, kepercayaan diri dan 
kepercayaan mereka atas keberhasilan diri. 
Menurut Shaub (1989) sensitivitas etis adalah kemampuan untuk mengetahui 
masalah-masalah etis yang terjadi. Sensitivitas etis (ethical sensitivity) merupakan kemampuan 
seseorang untuk menyadari adanya nilai-nilai etika atau moral dalam pengambilan suatu 
keputusan. Menurut Armstrong (2002) mendefinisikan sensitivitas etis sebagai proses 
menafsirkan situasi, pengambilan peran bagaimana berbagai tindakan akan mempengaruhi 
pihak terkait, membayangkan rantai sebab-akibat peristiwa, dan menyadari bahwa ada 
masalah etis/moral yang saat itu ada. Menurut Tuanakotta (2012) juga mendefinisikan 
whistleblowing yaitu: “Whistleblowing adalah pengungkapan tindakan pelanggaran atau 
pengungkapan perbuatan yang melawan hukum, perbuatan tidak etis atau tidak bermoral atau 
perbuatan lain yang dapat merugikan organisasi maupun pemangku kepentingan, yang 
dilakukan oleh karyawan atau pimpinan organisasi kepada pimpinan organisasi atau lembaga 
lain yang dapat mengambil tindakan atas pelanggaran tersebut.” 
 
III. Hasil Dan Pembahasan 
 
Penelitian ini dilakukan terhadap seluruh auditor yang terdaftar di Kantor Akuntan 
Publik di Makassar. Data untuk penelitian ini diperoleh dengan menggunakan kuesioner yang 
dibagikan secara langsung kepada responden pada auditor  KAP di Makassar. 
 
Tabel 1. Distribusi dan Pengembalian Kuesioner 
No Keterangan Jumlah 
1. Jumlah kuesioner yang disebar 31 
2. Jumlah kuesioner yang tidak kembali (0) 
3. Jumlah kuesioner yang dapat diolah  31 
 
Tabel 2. Jenis Kelamin Responden 
No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase 
1. Pria 20 64,52% 
2. Wanita 11 35,48% 
 Jumlah 31 100% 
 
Tabel 3. Tingkat Pendidikan Responden 
No. Tingkat Pendidikan Jumlah Persentase 
1. S1 12 38,7% 
2. S2 15 48,4% 
3. S3  4 12,9% 
 Jumlah 31 100% 
 
Tabel 4. Karakteristik Umur Responden 
No. Umur Jumlah Presentase 
1.  < 25 tahun 10 32,26% 
2. > 25 tahun 21 67,74% 








Tabel 5. Deskirpsi Jawaban Responden Variabel Profesional (X1) 





Menjadi anggota profesi auditor adalah 
pilihan yang terbaik 




melakukan usaha yang luar biasa melebihi 
yang diharapkan untuk kesuksesan/ 
keberhasilan profesi auditor 




bangga bercerita kepada orang lain bahwa 
saya bagian dari profesi auditor.   




Auditor sangat peduli dengan nasib profesi 
auditor di Indonesia 
0 0 0 92 40 85 Baik 
X1.5 
Profesi auditor sangat menginspirasi untuk 
melaksanakan pekerjaan dengan sebaik-
baiknya 




Bersedia bekerja sebagai auditor selama 
saya mampu 
0 0 0 56 85 91 Baik 
X1.7 
Seorang auditor harus patuh terhadap 
peraturan-peraturan dalam profesi auditor  




Kadang ada auditor yang tidak setuju 
dengan aturan yang berkaitan dengan 
keaggotaan profesi auditor.   
0 0 0 84 50 86 
Sangat 
Baik 




Dari variasi jawaban responden pada tabel diatas disimpulkan bahwa kesemua 
dimensi pengukuran untuk variabel profesional (X1) berada dalam kategori sangat baik dengan 
nilai presentase 89% dari penilaian interval (81% - 100%). 
Tabel 6. Deskirpsi Jawaban Responden Variabel Locus Of Control (X2) 





Berhasil atau tidaknya seorang auditor 
dalam mengerjakan sesuatu, hal itu 
tergantung pada kemampuan auditor itu  
sendiri 




Keputusan yang auditor ambil adalah 
tanggung jawab auditor sepenuhnya 




Saya selalu berhasil mendapat apa yang 
saya inginkan karena saya telah 
merencanakannya dengan matang. 




Memperoleh pekerjaan yang diinginkan 
merupakan masalah keberuntungsn (nasib 
baik) 




Diperlukan suatu keberuntungan untuk 
menjadi auditor yang berprestasi.  
0 8 0 84 30 79 Baik 
X2.6 
Agar dapat memperoleh pekerjaan yang 
bagus, harus mempunyai anggota keluarga 
atau teman yang menduduki jabatan 
(posisi) yang tinggi.  
0 10 0 88 20 76 Baik 
X2.7 
Setiap usaha yang saya lakukan akan dapat 
berhasil karena ada bantuan/campur 
tangan orang lain.  
0 12 0 88 15 74 Baik 








Tabel 7. Deskirpsi Jawaban Responden Variabel Sensivitas Etis (Y) 
Kode SENSIVITAS ETIS (Y) STS TS N S SS %Total Skor Kategori 
Y1 Contoh Kasus 1 No.1 0 4 0 72 55 85 Sangat Baik 
Y2 Contoh Kasus 1 No.2 0 4 0 112 5 78 Baik 
Y3 Contoh Kasus 1 No.3 0 0 0 96 35 85 Sangat Baik 
Y4 Contoh Kasus 2 No.4 0 2 0 72 60 86 Sangat Baik 
Y5 Contoh Kasus 2 No.5 0 0 0 108 20 83 Sangat Baik 
Y6 Contoh Kasus 3 No.6 0 0 0 80 55 87 Sangat Baik 
Y7 Contoh Kasus 4 No.7 0 10 0 84 25 77 Baik 
Total Skor 83 Sangat Baik 
 
 
Dari variasi jawaban responden pada tabel diatas disimpulkan bahwa kesemua 
dimensi pengukuran untuk variabel Sensivitas Etis (X2) berada dalam kategori sangat baik 
dengan presentase sebesar 83% dari penilaian interval (81% - 100%). 
Tabel 8. Deskirpsi Jawaban Responden Variabel Whistleblowing (Z) 








Whistleblower adalah karyawan perusahaan 
yang bertanggung jawab.  





kecurangan) harus dilakukan demi kebaikan 
individu dan perusahaan. 




Whistleblowing menjunjung tinggi moral, 
praktik etika, dan profesionalisme.  




Whistleblowing dapat membantu untuk 
mengurangi korupsi, penipuan,dan kesalahan 
manajemen.  




Jika saya mengetahui adanya kecurangan 
atau korupsi yang terjadi diperusahaan,  




Akan mencoba untuk melakukan tindakan 
whistleblowing jika saya mengetahui adanya 
kecurangan atau korupsi yang terjadi 
diperusahaan.  




Jika saya mengetahui adanya kecurangan 
atau korupsi yang terjadi diperusahaan, saya 
akan berusaha keras untuk melakukan 
tindakan whistleblowing melalui saluran 
internal perusahaan (internal whistleblowing).  




Jika internal whistleblowing tidak 
memungkinkan, saya akan berusaha keras 
untuk melakukan tindakan whistleblowing 
melalui saluran eksternal perusahaan 
(external whistleblowing) 
0 0 0 88 45 86 
Sangat 
Baik 




Dari variasi jawaban responden pada tabel diatas disimpulkan bahwa kesemua 
dimensi pengukuran untuk variabel Whistleblowing (Z) berada dalam kategori sangat baik 
dengan presentase sebesar 83% dari penilaian interval (81% - 100%). Hasil Uji Instrumen 




Gambar 1. Model Struktural 
Uji validitas adalah suatu alat yang digunakan untuk mengukur sah/valid tidaknya 
kuesioner. Uji validitas dilakukan dengan cara menguji korelasi antara skor item dengan skor 
total masing-masing variabel, menggunakan pearson corelation. Butir pertanyaan dikatakan 
valid apabila tingkat signifikannya di bawah 0.05. Untuk menilai Validitas pada Smartpls yaitu 
dengan melihat nilai AVE (Average Variance Extracted). AVE atau data dinyatakan valid jika 
nilai AVE berada > 0.5. Adapun hasil penjabaran mengenai Uji Validitas seperti dibawah ini:  










Dari tabel diatas menyatakan bahwa nilai AVE (Averange Variance Extracted) adalah 
sebagai berikut : Profesional (X1) dinyatakan valid dengan nilai validitas AVE 0.780 > 0.5. 
Locus of Control (X2) dinyatakan valid dengan nilai validitas AVE 0.577 > 0.5. Sensivitas Etis 
(Y) dinyatakan valid dengan nilai validitas AVE 0.724 > 0.5. Whistleblowing (Z) dinyatakan valid 
dengan nilai validitas AVE 0.852 > 0.5. Yakni untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau 
handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu 
ke waktu. Jika nilai alpha > 0,7 artinya reliabilitas mencukupi (sufficient reliability) sementara 
jika alpha > 0,80 ini mensugestikan seluruh item reliabel dan seluruh tes secara konsisten 
secara internal karena memiliki reliabilitas yang kuat. Atau, ada pula yang memaknakannya 
sebagai berikut: Jika alpha > 0,90 maka reliabilitas sempurna Jika alpha antara 0,70 – 0,90 
maka reliabilitas tinggi Jika alpha antara 0,50 – 0,70 maka reliabilitas moderat Jika alpha < 0,50 
maka reliabilitas rendah. Adapun penjabaran uji reabilitas penelitian dijabarkan seperti berikut 
ini : 
Tabel 10. Hasil Uji Realibilitas 
Variabel Cronbach's Alpha Keterangan 
Komitmen profesional (X1) 0,681 Realiable Moderat 
locus of control (X2) 0,490 Realiable Rendah  
sensitivitas etis (Y) 0,724 Realiable Tinggi 




Berdasarkan Tabel 10 dapat dilihat hasil uji reliabilitas yang menunjukkan bahwa 
variabel komitmen profesional dan locus of control terdahap intensitas melakukan 
whistleblowing melalui sesnitivitas etis mempunyai nilai cronbach alpha lebih yang bervariasi. 
Hal ini menunjukkan bahwa item pernyataan dalam penelitian ini bersifat reliable. Sehingga 
setiap item pernyataan yang digunakan akan mampu memperoleh data yang konsisten dan 
apabila pertanyaan diajukan kembali maka akan diperoleh jawaban yang relatif sama dengan 
jawaban sebelumnya. Pada grafik dibawah dijelaskan mengenai composite reliability pada 
penelitian ini. Nilai composite reliability dari blok indikator yang mengukur konstruk. Hasil 
composite reliability akan menunjukkan nilai yang memuaskan jika di atas 0,7: 
Tabel 11. Hasil Uji Realibilitas 
Variabel Cronbach's Alpha Keterangan 
Komitmen profesional (X1) 0,780 Realiable Moderat 
locus of control (X2) 0,667 Realiable Rendah  
sensitivitas etis (Y) 0,807 Realiable Tinggi 




Tabel 12. Uji F dan Uji T 
   
Tabel diatas menjelaskan bahwa uji simultan variabel Locus of Control (X2) terhadap 
Sensivitas Etis (Y) berpengaruh sangat kecil dengan nilai uji pengaruh secara simultan sebesar 
0.108 atau 10.8% sedangkan locus control  (X2) terhadap Whistleblowing  (Z) juga 
berpengaruh sangat kecil dengan nilai uji pengaruh secara simultan sebesar 0.060 atau 6%. 
Profesional (X1) terhadap Sensivitas etis (Y) bepengaruh sangat besar dengan nilai pengaruh 
secara simultan sebesar 0.911 atau 91.1%. Sedangkan pengaruh profesional (X1) terhadap 
Whistleblowing (Z) berpengaruh sangat kecil dengan nilai pengaruh sebesar 0.070 atau 7%. 
Sensivitas etis (Y) berpengaruh cukup dengan nilai pengaruh sebesar 0.601 atau 60.1% 
terhadap Whistleblowing (Z). Setelah model yang diestimasi memenuhi kriteria Outer Model, 
berikutnya dilakukan pengujian model structural (Inner model). Berikut adalah nilai R-Square 
pada konstruk seperti gambar 2. 
 
Gambar 2. Pengujian Model Struktural dengan nilai R-Square 
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Nilai koefisisen determinasi ialah nilai pengaruh dari masing-masing variabel konstruk 
terhadap variabel laten. Koefisien determinasi dikatakan berpengaruh kuat jika mendekati 
angka 1 (satu) dan lemah jika dibawah dari angka 1 atau dibawah dari 0.5. Dibawah ini adalah 
penjabaran daripada nilai koefisien determinasi pada penelitian ini : 
Tabel 13. Koefisien Determinasi (R2) 
Variabel Nilai R- Square % Kategori 
Komitmen profesional (X1) - Whistleblowing (Z) 0,637 63.7 Berpengaruh tinggi 
Komitmen profesional (X1) - Sensivitas Etis (Y)  0,472 47.2 Berpengaruh Cukup 
Locus of control (X2) - Sensivitas Etis (Y) -0,059 -5% 
Bepengaruh Sangat 
Rendah  





Sensivitas Etis (Y) - Whistleblowing (Z) 0.468 46.8 Berpengaruh Cukup 
 
 
Hasil Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 
adanya korelasi antar variabel bebas. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinieritas 
dapat menggunakan analisis matrik korelasi antar variabel independen dan perhitungan nilai 
tolerance dan VIF,  Jika hasil VIF menunjukkan angka 1, maka dapat dikatakan tidak terjadi 
multikolinieritas, sebaliknya jika lebih dari 3 maka dalam data tersebut terjadi multikolinieritas. 
Hasil pengujian multikolinieritas dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 14. Uji Multikolinearitas 
 
Tabel 15. Interpretasi Analisis Path 
 
Komitmen Profesional (X1) berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 
Sensivitas Etis (Y) dengan nilai signifikansi (P) sebesar 0.003 < 0.05. dengan nilai T Hitung 
sebesar 2.964 dan dinyatakan lebih besar daripada Ttabel. Sehingga dapat diasumsikan 
bahwa pengaruh variabel komitmen profesional (X1) terhadap Sensivitas (Y) dengan melihat 
Thitung yaitu sebesar 2.964 atau 296,4%. Komitmen Profesional (X1) berpengaruh secara 
positif dan signifikan terhadap Whistleblowing (Z) dengan nilai signifikansi (P) sebesar 0.000 < 
0.05. dengan nilai T Hitung sebesar 4.305 dan dinyatakan lebih besar daripada Ttabel. 
Sehingga dapat diasumsikan bahwa pengaruh variabel komitmen profesional (X1) terhadap 
Whistleblowing (Z) dengan melihat Thitung yaitu sebesar 4.305 atau 430,5%. Locus of Control 
(X2) tidak berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Sensivitas Etis (Y) dengan nilai 
signifikansi (P) sebesar 0.680 > 0.05. dengan nilai T Hitung sebesar 0.412 dan dinyatakan lebih 
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kecil daripada Ttabel. Sehingga dapat diasumsikan bahwa pengaruh variabel locus of control 
(X2) terhadap Sensivitas (Y) dengan melihat Thitung yaitu sebesar 0.412 atau 41,2%. Locus 
of Control (X2) tidak berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap Whistleblowing (Z) 
dengan nilai signifikansi (P) sebesar 0.480 > 0.05. dengan nilai T Hitung sebesar 0.707 dan 
dinyatakan lebih kecil daripada Ttabel. Sehingga dapat diasumsikan bahwa pengaruh variabel 
Locus of control (X2) terhadap whistleblowing (Z) dengan melihat Thitung yaitu sebesar 0.707 
atau 70,7%. Sensivitas Etis (Y) berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap 
Whistleblowing (Z) dengan nilai signifikansi (P) sebesar 0.001 < 0.05. dengan nilai T Hitung 
sebesar 3.288 dan dinyatakan lebih besar daripada Ttabel. Sehingga dapat diasumsikan 
bahwa pengaruh variabel Sensivitas Etis (Y) terhadap Whistleblowing (Z) dengan melihat 
Thitung yaitu sebesar 3.288 atau 328,8%. 
 
Pembahasan 
Penelitian mengenai pengaruh komitmen profesional dan locus of control terhadap 
intensitas melakukan whistleblowing melalui sensitivitas etis pada KAP di Makassar dapat 
dibuat pembahasan sebagai berikut: Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa komitmen 
profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap sensitivitas etis. Hal ini dapat 
disebabkan Semakin tinggi komitmen profesional seorang auditor pada KAP di Makassar maka 
akan semakin tinggi sensitivitas etisnya. Nilai koefisien regresi yang bertanda positif 
menunjukkan pengaruh yang searah antara komitmen profesional dan sensitivitas etis artinya 
apabila komitmen profesional meningkat maka sensitivitas etis auditor akan meningkat 
begitupun sebaliknya. Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Putri dan 
Wahyuningsih (2012) yang mengemukakan bahwa komitmen profesional berpengaruh positif 
signifikan terhadap sensitivitas etika auditor. Ini dikarenakan bahwa auditor pada KAP di 
Makassar. yang memiliki komitmen profesional harus mampu menghadapi berbagai tekanan 
yang dapat muncul dari dalam dirinya sendiri maupun dari pihak luar/eksternal untuk menjaga 
nama baik profesi yang dijalaninya dimata publik. Sehingga komitmen profesi auditor akan 
mempengaruhi sensitivitas etika karena semakin tinggi tingkat komitmen profesinya akan 
semakin tinggi kemampuannya dalam memahami situasi yang dihadapinya, begitu pula 
sebaliknya.  
Hasil uji hipotesis menunjukkan bahwa variabel locus of control tidak berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap sensitivitas etis. Penelitian ini bertolak belakang oleh penelitian 
yang dilakukan oleh  iswarini dan Mutmainah (2013) yang menyatakan bahwa locus of control 
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap sensitivitas etis.  Locus of control merupakan cara 
pandang seseorang terhadap suatu peristiwa apakah dia mampu atau tidak mampu 
mengendalikan peristiwa yang terjadi padanya, sehingga auditor lebih sensitif dalam 
melaksanakan tugasnya. Locus of control akan mempengaruhi sensitivitas etis karena semakin 
tinggi locus of control seorang auditor maka akan semakin tinggi kemampuannya dalam 
memahami situasi yang dihadapinya, begitu pula sebaliknya. Hasil uji hipotesis menunjukkan 
bahwa variabel komitmen profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap intensitas 
melakukan whistleblowing. Nilai koefisien regresi yang bertanda positif menunjukkan pengaruh 
yang searah antara  komitmen profesional dan intensitas melakukan whistleblowing artinya 
apabila komitmen profesional meningkat maka intensitas auditor melakukan whistleblowing 
akan meningkat begitupun sebaliknya.  
Penelitian yang dilakukanoleh Joneta (2016) dan Bakri (2014) yang menemukan 
bahwa komitmen profesional berpengaruh positif terhadap intensi melakukan whistleblowing. 
Seorang auditor dengan komitmen profesional yang tinggi akan melindungi profesiya dari 
pelanggaran-pelanggaran hingga menimbulkan intensi untuk melakukan whistleblowing. Hasil 
uji hipotesis menunjukkan bahwa variabel locus of control tidak berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap intensitas melakukan whistleblowing. Penelitian ini bertolak belakang oleh 
penelitian yang dilakukan Purnamasari et al. (2016) yang menemukan bahwa locus of control 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap whistleblowing. Hasil uji hipotesis menunjukkan 
bahwa variabel sensitivitas etis berpengaruh positif dan signifikan terhadap intensitas 
melakukan whistleblowing. Nilai koefisien regresi yang bertanda positif menunjukkan pengaruh 
yang searah antara  sensitivitas etis dan intensitas melakukan whistleblowing artinya apabila 
sensitivitas etis meningkat maka intensitas auditor melakukan whistleblowing akan meningkat 
begitupun sebaliknya. Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh  Janitra 
(2016) yang menyatakan bahwa sensitivitas etis memiliki pengaruh positif signifikan terhadap 
intensitas melakukan whistleblowing.   
11 
 
Sedangkan menurut Jones (1991) menyebutkan bahwa dalam penelitian akuntansi 
etika akuntan difokuskan dalam hal kemampuan pengambilan kepu tusan dan perilaku etis. 
Jika auditor tidak mengakui sifat dasar etika dalam keputusan, skema moralnya tidak akan 
mengarah pada masalah etika tersebut. Jadi kemampuan untuk mengakui sifat dasar etika dari 
sebuah keputusan merupakan sensitivitas etika (ethical sensitivity). Sehingga jika seseorang 
auditor mempunyai sensitivitas etis yang tinggi maka akan cenderung menganggap 
whistleblowing sebagai tindakan yang penting dan semakin tinggi pula kemungkinan mereka 
melakukan whistleblowing. Sensitivitas etis dalam penelitian ini  memediasi hubungan antara 
komitmen profesional terhadap intensitas melakukan whistleblowing pada KAP di Makassar. 
Variabel sensitivitas etis mengakibatkan variabel komitmen profesional mempengaruhi 
intensitas melakukan whistleblowing secara tidak langsung. Penelitian ini sesuai dengan teori 
perilaku terencana yang di kembangkan oleh icek Ajzen dan Martin Fishbein pada tahun 1980. 
Komitmen profesional merepresentasikan sikap terhadap perilaku (Attitude Toward The 
Behavior) dalam teori ini. Salah satu sikap seorang auditor untuk menunjukkan komitmen 
profesionalnya adalah melalui kepatuhan terhadap Standar Profesional Akuntan Publik dan 
Kode Etik Profesi Akuntan Publik. Standar audit dan kode etik atau aturan perilaku yang dbuat 
untuk dipedomani dalam berperilaku terutama dalam melaksanakan penugasan demi menjaga 
citra profesi dimata masyarakat.  Komitmen profesional juga dikaitkan dengan intensitas 
melakukan whistleblowing. 
Menurut Falah (2006) kemampuan seorang profesional untuk berperilaku etis sangat 
dipengaruhi oleh sensitivitas individu tersebut. Sehingga auditor dengan komitmen profesional 
yang tinggi akan lebih sensitif terhadap situasi yang dapat memicu untuk melakukan 
whistleblowing dan untuk melindungi profesinya dari pelanggaran-pelanggaran hingga 
menimbulkan intensi untuk melakukan whistleblowing. Sensitivitas etis dalam penelitian ini  
memediasi hubungan antara locus of control terhadap intensitas melakukan whistleblowing 
pada KAP di Makassar. Variabel sensitivitas etis mengakibatkan variabel locus of control 
mempengaruhi intensitas melakukan whistleblowing secara tidak langsung. Locus of control 
dapat dikaitkan dengan konsep persepsi kontrol perilaku (perceived behavioral control) dalam 
teori perilaku terencana (theory of planned behaviour). Persepsi kontrol perilaku merupakan 
keyakinan seseorang bahwa persepsi yang dimilikinya merupakan hasil kontrol dirinya sendiri 
mengenai persepsi perilaku tersebut. Menurut Chan dan Leung (2006)  dalam iswarini dan 
Mutmainnah (2013) locus of control yang berasal dari pengetahuan dan pemahaman mengenai 
etika menjadi dasar bagi seseorang untuk dapat lebih sensitif terhadap masalah-masalah etika 
dan lebih baik dalam membuat keputusan etis. Sehingga jika menurut auditor masalah-
masalah tersebut bertentangan dengan etika akan menimbulkan intensi auditor untuk 
melakukan whistleblowing. 
 
IV. Simpulan Dan Saran 
 
Berdasarkan hasil pembahasan analisis data melalui pembuktian hipotesis pada 
permasalahan yang diangkat, maka dalam penelitian ini dapat ditarik simpulan sebagai berikut: 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa komitmen profesional memiliki pengaruh positif dan 
signifikan terhadap sensitivitas etis. Dengan kata lain, semakin tinggi komitmen profesional 
auditor maka akan semakin tinggi pula sensitivitas etisnya. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa locus of control tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap sensitivitas etis. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa komitmen profesional memiliki pengaruh positif dan signifikan 
terhadap intensitas melakukan whistleblowing. Dengan kata lain, semakin tinggi tingkat 
komitmen profesional auditor maka semakin tinggi pula intensitas auditor untuk melakukan 
whistleblowing. Hasil penelitian menunjukkan bahwa locus of control tidak pengaruh positif dan 
tidak signifikan terhadap intensitas melakukan whistleblowing.  Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa sensitivitas etis memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap intensitas melakukan 
whistleblowing. Dengan kata lain, semakin tinggi sensitivitas etis auditor maka akan semakin 
tinggi pula intensitasnya untuk melakukan whistleblowing. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
komitmen profesional memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap intensitas melakukan 
whistleblowing melalui sensitivitas etis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa locus of control 
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap intensitas melakukan whistleblowing melalui 
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